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DOS NUEVOS MARSUPIALES “PSEUDODIPROTODONTES” DEL 
EOCENO DE PATAGONIA, ARGENTINA
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Abstract. TWO NEW “PSEUDODIPROTODONT” MARSUPIALS FROM THE EOCENE OF PATAGONIA. Quirogalestes 
alniagaucha n. gen. et sp. is an early Eocene Pichipilinae (Paucituberculata, Caenolestidae) distinguished from Pichipilus and 
Plionocdromus by the larger size of its p3, and by having a lower molar pattern that is primitive with respect to those of Pichipilus 
and Plionocdromus. The protoconid is less reduced, the anterobasal cingulum is moderately developed, and the paraconid and me­
taconid are only slightly separated. The holotype, and only known specimen, was recovered from middle levels of Casamayor Fm. 
(Casamayoran Age; early Eocene) at Cerrito Fructuoso, in Valle Hermoso (Chubut Province, Argentina). It represents the oldest and 
more generalized pichipiline known to date. The middle Eocene Hondonadia feruglioi n. gen. et sp. (?Polydolopimorphia) resem­
bles several polydolopimorphians in the size of its upper canine, the length and width of the incisive vacuities, an upper molar pat­
tern characterized by a well-developed “hypocone” (displaced metaconule), and a (moderate) twinning of the paracone and metaco­
ne with stylar cusps B and D, respectively. The holotype, and only known specimen, comes from middle Eocene (Mustersan Age) 
levels at Gran Hondonada (= “Pozon Grande”; Sarmiento Group), near Paso de Indios (Tehuelches Department, Chubut Province, 
Argentina). It may represent the persistence (into well-advanced Paleogene times) of a relatively generalized polydolopimorphian 
quadritubercular molar pattern, which was already established in southern South America by the middle Paleocene.
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INTRODUCCIÓN
Discutiendo las probables homologías del incisivo 
hipertrofiado y procumbente de los falangeroideos aus­
tralianos, Ride (1962) acuñó el término “pseudodiproto- 
doncia” para referirse a las especializaciones de los ceno- 
léstidos, en contraposición con la condición de “diproto- 
doncia verdadera” de los primeros. Con el término 
"pseudodiprotodontes” también se alude a los poli- 
dolópidos, tradicionalmente incluidos en un grupo 
común con los cenolestoideos (véase Marshall, 1980, 
1982, 1987, y bibliografía citada). Sin embargo, nuestro 
conocimiento sobre el origen y evolución de los marsu­
piales “pseudodiprotodontes” sudamericanos, general­
mente agrupados en dos órdenes: Polydolopimorphia y 
Paucituberculata -véase Marshall et al. (1990)-, continúa 
oscurecido por la falta de respuestas precisas a ciertas 
cuestiones básicas, a saber: (1) ¿constituyen los Polydo­
lopimorphia y Paucituberculata un grupo monofilético?; 
(2) ¿cuáles son las relaciones entre los grupos más gene­
ralizados de uno u otro con los marsupiales sudamericanos
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más extraordinariamente especializados hacia dietas fru- 
gívoro-omnívoras, los groebéridos, o folívoras, los pa- 
tagónidos y los argirolágidos?, y (3) ¿existe alguna rela­
ción entre uno u otro linaje, o ambos, con los “verdade­
ros” marsupiales diprotodontes -Diprotodontia sensu 
Marshall et al. (1990)- de Australasia? En nuestra opi­
nión, las respuestas a estas preguntas se encuentran en el 
análisis de los “pseudodiprotodontes” básales -paleóge- 
nos- exhumados en yacimientos sudamericanos (véase 
también Marshall, 1982: 5-15). En los últimos años he­
mos comenzado el estudio pormenorizado de algunos 
restos que, si bien aislados y fragmentarios, han permiti­
do formular hipótesis en este sentido (Candela et al., 
1995; Goin y Candela, 1995, 1996; Goin et al., 1998; 
Oli veira et al., 1996). El presente trabajo continúa esta lí­
nea de análisis; en él se describen dos nuevos marsupia­
les “pseudodiprotodontes” procedentes de distintas loca­
lidades y niveles del Eoceno de Patagonia (figura 1). Ca­
da uno de ellos arroja nueva información e interrogantes 
adicionales sobre la evolución de estos particulares mar­
supiales sudamericanos.
Abreviaturas. MLP, Departamento Científico Pa­
leontología Vertebrados, Museo de La Plata (provincia 
de Buenos Aires, Argentina); MPEF-PV: Sección Pa­
leontología Vertebrados, Museo Paleontológico “Egidio 
Feruglio”, Trelew (provincia de Chubut, Argentina);
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Figura 1. Mapa de ubicación de las localidades fosilíferas men­
cionadas en el texto. / Location map showing fossil sites men­
tioned in the text.
p: premolares inferiores; m: molares inferiores; P: pre­
molares superiores; M: molares superiores; St: cúspide 
estilar. Sobre la nomenclatura de las cúspides y crestas 
utilizadas en este trabajo, véase Goin y Candela (1996). 
Todas las medidas son en mm.
SISTEMÁTICA
Supercohorte Marsupialia Illiger, 1811
Orden Paucituberculata Ameghino, 1894 
Familia Caenolestidae Trouessart, 1898 
Subfamilia Pichipilinae Marshall, 1980
Quirogalestes n. gen.
Especie tipo. Quirogalestes almagaucha n. sp.
Etimología. Quiroga-, en homenaje a Juan Carlos 
Quiroga (1951-1988), colector del material tipo, amigo 
de los autores y padre de la paleoneurología en la Argen­
tina; -lestes, voz latina cuya extensión (lestikos), signifi­
ca “carnívoro”; término con que se completa el nombre 
genérico de varios marsupiales Paucituberculata fósiles y 
vivientes.
Especies incluidas. La especie tipo solamente.
Distribución. Eoceno temprano, Valle Hermoso, Pa­
tagonia central.
Diagnosis. Como la de la especie tipo.
Quirogalestes almagaucha n. sp.
Figura 2
Etimología, almagaucha, por el boliche-almacén 
“Alma Gaucha”, en cercanías del cual fue encontrado el 
holotipo.
Holotipo. MLP 83-III-1-161, un fragmento mandi­
bular izquierdo con la raíz posterior del p3, las raíces del 
mi y los m2-3 completos, aunque gastados (figura 2). 
Colectado por Juan C. Quiroga y José L. Laza en febrero 
de 1983.
Hipodigma. El tipo solamente.
Procedencia geográfica y estratigráfica. Cerrito 
Fructuoso, en el faldeo sur de Valle Hermoso, en proxi­
midades del boliche “Alma Gaucha”, provincia de Chu- 
but (figura 1). Términos medios de la Fm. Casamayor, 
Grupo Sarmiento; Eoceno temprano (edad mamífero Ca- 
samayorense).
Medidas (en mm). mi (raíces): largo= 1,4; m2: lar- 
go= 1,8; ancho (trigónido)= 1,16; ancho (talónido)= 1,28; 
m3: largo= 1,84; ancho (trigónido)= 1,24; ancho (talóni- 
do)= 1,28.
Diagnosis. Se diferencia del resto de los Pichipilinae 
por el mayor tamaño del p3, menor altura relativa del 
protocónido, menor proximidad entre el para- y el me- 
tacónido, escaso acortamiento y estrechamiento del 
trigónido en relación al talónido, menor desarrollo del 
cíngulo anterobasal y porque el metacónido no está “ade­
lantado” (implantado algo más anteriormente) respecto 
del protocónido.
Descripción. El ejemplar MLP 83-III-1-161 está po­
bremente preservado, conservándose sólo la raíz poste­
rior del p3, las raíces del mi, el m2 parcialmente roto en 
su cara lingual y el m3 completo aunque muy gastado, al 
igual que el m2. A juzgar por la morfología de su raíz 
posterior, el p3 estaba moderadamente desarrollado, algo 
más grande que el de Pichipilus y Phonocdromus. Según 
se desprende de sus dimensiones alveolares, el mi era al­
go más corto que el m2. Este último muestra su trigónido 
apenas más corto y angosto que el talónido; por el contra­
rio, en el m3 el trigónido y el talónido son subiguales en 
largo y en ancho. El m3 tiene el entocónido más grande 
y robusto que el del m2. En ambos molares el protocóni­
do es más bajo que el para- y el metacónido. Si bien en el 
m2 el metacónido está parcialmente roto, en el m3 se 
aprecia que el para- y el metacónido son de tamaño simi­
lar, aunque el metacónido es apenas más grande. Por de­
trás del trigónido de este molar, sobre la arista posterolin- 
gual del metacónido, se aprecia una expansión o cresta 
vestigial, orientada hacia abajo y posteriormente. Los hi- 
pocónulidos de ambos molares son muy reducidos y los 
hipocónidos muestran fuertes facetas de desgaste.
Comentarios. El nuevo resto aquí descripto constitu­
ye una forma sumamente generalizada de Paucitubercu­
lata pichipilino. Comparado con los otros miembros de 
este grupo, Quirogalestes almagaucha comparte los 
siguientes rasgos: protocónido más bajo que el paracóni- 
do y metacónido, paracónido y metacónido apareados, 
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entocónido grande, talónido poco alargado ánteroposte- 
riormente, hipoconúlido presentando una muesca en su 
contacto con el entocónido. Si bien el segundo de estos 
rasgos puede verse en Caenolestes, el conjunto de los 
mismos distingue claramente a los Pichipilinae de los Ca- 
enolestinae, usualmente considerados como grupos her­
manos (pero véase la discusión). Por otra parte, 
Quirogalestes almagaucha muestra estados primitivos en 
varios de estos caracteres: el protocónido es apenas más 
bajo que el para- y el metacónido, el apareamiento entre 
estas dos últimas cúspides es incompleto, el cíngulo án- 
terobasal muestra un desarrollo moderado -esto es, no se 
extiende posteriormente formando una plataforma labial 
al molar- y el metacónido no está “adelantado” con res­
pecto al protocónido, por lo que el eje que une ambas 
cúspides es transversal al eje dentario. Otro rasgo presen­
te en los pichipilinos Phonocdromus y Pichipilus, y que 
parece estar ya anticipado en Quirogalestes almagaucha, 
es la expansión aliforme del borde posterolingual del me­
tacónido, bien desarrollada en aquéllos y que en esta últi­
ma especie aparece como una pequeña y corta cresta di­
rigida hacia la entocrístida.
Orden ?Polydolopimorphia (Ameghino, 1897) 
Archer, 1984
Hondonadia n. gen.
Especie tipo. Hondonadia feruglioi, n. sp.
Especies incluidas. La especie tipo solamente.
Etimología. Hondonadia, por Gran Hondonada, lo­
calidad de procedencia del Holotipo.
Distribución. Eoceno medio, Gran Hondonada, 
Patagonia central.
Diagnosis. Como la de la especie tipo.
Hondonadia feruglioi n. sp.
Figuras 3, 4
Etimología, feruglioi, en homenaje al Dr. Egidio Feru- 
glio, insigne conocedor de la Patagonia y sus paisajes.
Holotipo. MPEF-PV 1004, varios restos craneanos y 
postcraneanos asociados, muy fragmentarios, incluyendo 
una porción rostral izquierda con los I¿2-5?, C y Pl-2 com­
pletos (figura 3) y un M?1 izquierdo aislado, completo (figu­
ra 4). Colectado por J. Ibarlucea el Io de enero de 1993.
Hipodigma. El tipo solamente.
Procedencia geográfica y estratigráfica. Gran 
Hondonada (= “Pozón Grande”), 15 km al NNE de Lagu­
na del Mate, y al SO de la localidad de Paso de Indios, 
departamento Tehuelches, provincia de Chubut, Argenti­
na (figura 1). Grupo Sarmiento, Eoceno medio (edad ma­
mífero Mustersense).
Medidas (en mm). M?l: diámetro ánteroposterior= 
2,44; diámetro transverso= 2,76. Longitud I72-P2: 15,32.
Diagnosis. Se distingue de (¿el resto de?) los Poly- 
dolopimorphia por la menor proximidad del para- y el 
metacono con las cúspides estilares B y D respectiva­
mente, y por el mayor tamaño y altura relativa de la 
cúspide estilar D.
Descripción. Además de una serie de restos cranea­
nos y postcraneanos extremadamente fragmentarios, el 
ejemplar MPEF-PV 1004 incluye parte del premaxilar y 
la parte anterior del maxilar izquierdo (figura 3) y un mo­
lar izquierdo aislado, presumiblemente el primero de la 
serie (figura 4). A juzgar por los restos óseos preservados 
el cráneo era corto y alto. El premaxilar es muy corto, y 
la sutura entre este hueso y el maxilar termina lateral­
mente entre el anteúltimo y el último incisivo -y no, co­
mo es usual entre los marsupiales, a la altura del canino. 
Se distinguen cuatro incisivos de tamaño subigual, si bien 
el último de ellos es algo más pequeño. Las coronas de 
estos dientes no son estiliformes sino que están compri­
midas labiolingulamente y tienen un aspecto espatulado. 
Por delante del incisivo más anterior el premaxilar está 
roto, por lo que es imposible apreciar si el número real de 
incisivos era de cuatro o cinco.
Por delante del canino se encuentra una fosa paraca­
nina moderadamente desarrollada. Inmediatamente por 
detrás se aprecia el canino, muy grande, de sección subo­
val -con el diámetro mayor en sentido ánteroposterior- e
Figura 2. Quirogalestes almagaucha n. gen. et sp. MLP 83-III- 
1-16 (holotipo), un fragmento mandibular izquierdo con los 
m2-3 casi completos; vista oclusal. Escala: 1 mm. / MLP 83-III- 
1-16 (holotype), a left mandibular fragment with almost com­
plete m2-3: occlusal view. Scale: 1 mm.. 
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implantado en forma subvertical. Inmediatamente por de­
trás de este diente y algo lingulamente a él aparece el pri­
mer premolar, pequeño, bajo y con una sola cúspide cen­
tral. Por detrás de éste, e implantado paralelamente al eje 
dentario, se aprecia el segundo premolar, idéntico al prime­
ro aunque algo más grande. Por detrás de este diente sólo 
se ha preservado la pared anterior del alvéolo del P?3.
A la altura de los Pl-2, el maxilar se expande lateral­
mente de un modo notorio, probablemente limitando el 
borde interno de un foramen infraorbitario de notables di­
mensiones. En vista palatal puede apreciarse el gran ta­
maño de las fenestras incisivas, las que se extienden prác­
ticamente desde el primer incisivo hasta el Pl. Estas fe­
nestras no sólo son largas sino que, a juzgar por el borde 
posterior dirigido hacia el plano sagital del cráneo, tam­
bién son aparentemente muy anchas.
El único molar preservado, asociado a este ejemplar, 
es un M?1 izquierdo fuertemente desgastado, si bien to­
das sus estructuras han sido preservadas. La plataforma 
estilar está formada principalmente por dos cúspides es­
tilares, StB y StD, grandes y altas. La StD es la cúspide 
más alta del diente. Le sigue en tamaño la StB, más gran­
de que el metacono, que a su vez es más grande que el pa­
racono. La preparacrista contacta con una cúspide 
minúscula ubicada en el extremo anterolabial del diente. 
La postmetacrista está presente pero es corta, apenas más 
larga que la preparacrista, y termina en el extremo poste- 
rolabial del diente. Vista desde la cara posterior del dien­
te, la postmetacrista no corre paralela al plano oclusal si­
no que sigue una trayectoria descendente hacia la esqui­
na posterolabial, pegada a la cara posterior de la promi­
nente StB. Labialmente a las StB y StD se desarrolla un
Figura 3. Hondonadia feruglioi n. gen. et sp. MPEF-PV 1004 
(holotipo), porción rostral con parte del premaxilar y el maxilar, 
incluyendo cuatro incisivos, el canino y los dos primeros pre­
molares; vista lingual. Escala: 1 mm. / MPEF-PV 1004 (holoty­
pe), facial part of a skull including parts of the premaxilla and 
maxilla, four incisors, the canine, and the first two premolars, 
lingual view. Scale: 1 mm. 
pequeño cíngulo central que aloja a una cúspula muy ba­
ja. La StD está algo comprimida labiolingualmente, de 
modo tal que las caras anterior y posterior se desarrollan 
como aristas. La arista anterior presenta una marcada fa­
ceta de desgaste, lo que sugiere un fuerte componente 
transversal en la acción masticatoria.
El protocono es bajo y se continúa hacia el externo 
anterolabial del diente por un estrecho cíngulo. Sobre la 
cara anterior del protocono se aprecia un segundo cíngu­
lo, el cíngulo pre-protoconal, reducido y ubicado en la 
base de la corona. El protocono se separa del “hipocono” 
-metacónulo desplazado- por medio de un flexo lingual. 
El metacónulo está menos desarrollado que el protocono 
y, al igual que este último, se conecta con el extremo pos­
terolabial del diente por un estrecho cíngulo.
En vista oclusal, el diente muestra cierta simetría en­
tre sus mitades anterior y posterior, con tres cúspides 
equidistantes de cada lado: StB, paracono y protocono en 
la mitad anterior, y StD, metacono y metacónulo en la 
mitad posterior. Ambas mitades están separadas por un 
surco profundo producido por desgaste. El tipo de des­
gaste presente en las caras labiales del para- y metacono 
le confieren al diente un aspecto vagamente selenodonte. 
Las raíces se implantan en forma vertical, muy juntas en­
tre sí. Las raíces labiales son subiguales y de sección sub­
circular. La raíz lingual es más grande y está ensanchada 
en sentido ánteroposterior.
Comentarios. Hondonadia feruglioi es un marsupial 
de difícil asignación a alguno de los órdenes de “pseudo- 
diprotodontes” conocidos (Polydolopimorphia y Paucitu- 
berculata) debido al carácter fragmentario del holotipo y 
único ejemplar conocido de esta especie. Sin embargo, 
algunos rasgos permiten una mayor aproximación preli­
minar: (1) Las fenestras incisivas son'grandes y anchas, y 
bien retraídas posteriormente. En los cenoléstidos vivien­
tes estas fenestras son muy alargadas y angostas, y llegan 
aún más posteriormente que en Hondonadia, hecho rela­
cionado con el notable alargamiento del rostro. En los 
Polydolopimorphia en que se conocen fenestras incisivas 
(como en Epidolops ameghinot), éstas son de contorno 
similar a las de Hondonadia, aunque algo más cortas, ya 
que terminan posteriormente a la altura del canino (Paula 
Couto, 1952, fig. 2). (2) El canino superior es grande, tal 
como ocurre en varios Polydolopimorphia (Epidolops, 
Bonapartherium). (3) El M?1 muestra al protocono bien 
separado del “hipocono” por un flexo lingual. Este es un 
rasgo característico de los Polydolopimorphia (excepto 
en Prepidolops), en donde ambas cúspides forman sen­
dos lóbulos sobre la cara lingual de los molares. En los 
Paucituberculata, por el contrario, a pesar de haberse di­
ferenciado un “hipocono” éste forma, sobre la cara lin­
gual del molar, un ancho lóbulo único al no distinguirse 
un flexo entre ambas cúspides. (4) Tanto el paracono co­
mo el metacono muestran un grado incipiente de aparea­
miento con las cúspides estilares B y D respectivamente. 
Si bien el fuerte desgaste presente en las caras labiales de 
ambas cúspides impide apreciar con precisión su proximidad 
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a las cúspides estilares, el paracono no parece estar más 
próximo a la StB que lo que el metacono lo está de la 
StD, como podría esperarse de un Paucituberculata gene­
ralizado, sino que ambas cúspides equidistan, y se apro­
ximan, a las estilares, como cabría esperar en un primiti­
vo Polydolopimorphia.
Por los motivos expuestos, Hondonadia feruglioi pa­
rece constituir más probablemente un primitivo Polydo­
lopimorphia que un primitivo Paucituberculata; sin em­
bargo, debe señalarse, tal como consta en la diagnosis, 
que el tamaño de la StD en esta especie es muy grande, 
comparativamente más que en los Polydolopimorphia co­
nocidos. Este rasgo, sumado al apareamiento sólo inci­
piente del para- y del metacono con las StB y D, respec­
tivamente, ponen en duda su pertenencia a este último or­
den de marsupiales.
DISCUSIÓN
Quirogalestes almagaucha y Hondonadia feruglioi 
constituyen dos nuevos y primitivos marsupiales “pseu- 
dodiprotodontes” del Paleógeno de Patagonia. El prime­
ro de ellos, exhumado en niveles de edad mamífero Ca- 
samayorense (Eoceno temprano), representa al más anti­
guo y generalizado Paucituberculata pichipilino hasta 
ahora conocido. El segundo, procedente de niveles de 
edad mamífero Mustersense (Eoceno medio), podría re­
presentar un generalizado Polydolopimorphia, aunque el 
carácter fragmentario del holotipo vuelve imposible su 
asignación a alguna de las familias reconocidas para este 
orden. Se comenta la significación de cada uno de estos 
taxones por separado.
(1) A partir de la revisión por parte de Marshall 
(1980) de los Caenolestoidea sudamericanos se ha consi­
derado a los pichipilinos (“Pichipilini” de aquél análisis, 
incluyendo a Pliolestes Reig, 1955, Phonocdromus 
Ameghino, 1894 y Pichipilus Ameghino, 1890) como el 
grupo hermano de los Caenolestinae (“Caenolestini” de 
Marshall, 1980). Sin embargo, un análisis reciente sugie­
re que: (1) los pichipilinos podrían constituir el grupo 
hermano de los Palaeothentidae + Abderitidae, antes que 
de los Caenolestinae , y (2) Pliolestes parece ser no un pi­
chipilino sino un cenolestino emparentado con 
Rhyncholestes Osgood, 1924 (Oliveira et al., 1996). En 
efecto, ninguno de los rasgos considerados por Marshall 
(1980) como diagnósticos de los Caenolestidae constitu­
yen sinapomorfías de este grupo o están incuestionable­
mente presentes en todos sus miembros. Por el contrario, 
son varias las sinapomorfías que agrupan a Pichipilus y 
Phonocdromus con los Paleothentidae y Abderitidae. En 
lo que respecta a la dentición inferior, las sinapomorfías 
que reúnen a Pichipilus y Phonocdromus con los Palaeo­
thentidae y Abderitidae incluyen la existencia de un pro- 
tocónido más bajo que el para- y el metacónido en los 
m2-3, el para y el metacónido muy próximos o fusiona­
dos en los m2-4 y el desarrollo de una incipiente expan­
sión aliforme sobre el borde posterolingual del metacónido 
en los mi-3. Los tres rasgos están claramente presentes 
en Quirogalestes almagaucha, lo que confirma su perte­
nencia, junto con Pichipilus y Phonocdromus, a un grupo 
natural. A su vez, tal como se señala en los comentarios 
a la diagnosis de Quirogalestes almagaucha, la expresión 
de estos rasgos en Quirogalestes permite afirmar que es­
te género representa a la vez el más antiguo y generaliza­
do pichipilino conocido.
(2) De confirmarse la pertenencia de Hondonadia 
feruglioi a los Polydolopimorphia, es interesante consta­
tar la persistencia de una forma tan generalizada en nive­
les asignables al Eoceno medio (edad mamífero Muster­
sense) de Patagonia. La adquisición del patrón molar bá­
sico de los polidolopimorfios ya había sido realizada en 
tiempos paleocenos -e. g., Epidolops, Gashternia 
(Candela et al., 1995)- o, a lo sumo, hacia el Eoceno tem­
prano -Prepidolopidae, Bonapartheriidae (Pascual, 
1980a, 1980b. 1983)-. Si Hondonadia constituye efecti­
vamente un polidolopimorfio, representaría el segundo 
caso documentado de persistencia, hasta bien entrados 
los tiempos paleógenos, de dicho patrón en su estado más 
generalizado. El primer caso lo constituye Rosendolops 
primigenium Goin y Candela 1996, un primitivo polido­
lopimorfio procedente de niveles casamayorenses (Eoce­
no temprano) de Patagonia. En Rosendolops puede apre­
ciarse que el metacónulo, hipertrofiado y ya algo despla­
zado hacia la esquina posterolingual del molar, represen­
ta incluso una morfología ancestral al “hipocono” más 
claramente desarrollado de Hondonadia. Por otra parte, 
sin embargo, Hondonadia es más primitivo que 
Rosendolops al no tener tan cercanamente apareados al 
para- y al metacono con las cúspides estilares StB y StD 
respectivamente, en la menor compresión labiolingual de 
sus cúspides estilares, y en la presencia de un cíngulo 
pre-protoconal cerca del borde anterolingual de la base 
de la corona. Tanto Hondonadia como Rosendolops pare­
cen representar la persistencia durante el Eoceno de “en­
sayos” hacia la adquisición del patrón molar cuadrituber- 
cular de los Polydolopimorphia, patrón que ya había
Figuca 4. Hondonadia feruglioi n. gen. et sp. MPEF-PV 1004 
(holotipo), M?1 izquierdo, aislado; vista oclusal. Escala: 1 mm. 
I MPEF-PV 1004 (holotype), isolated left M?l, occlusal view. 
Scale: 1 mtn..
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completado muy tempranamente los pasos esenciales de 
su evolución (¿Paleoceno temprano-medio?).
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